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DAS YOGA-SUTRA UND DIE INDOLOGISCHE FORSCHUNG TEIL 1

Interview mit Dr. Philipp Maas

Dr. Philipp André Maas ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Indologie und

Zentralasienwissenschaften der Universitat Leipzig. Er vertritt die Hypothese einer

gemeinsamen Autorschaft des Yoga-Sutra und seines altesten Kommentars, der tra-

ditionell Vyasa zugeschrieben wird. In dem Interview erldutert er seine Argumente

und Forschungsmethoden, spricht tGber das Verhaltnis von Pataiijalis Yoga-Werk zur

Sankhya-Philosophie und erlautert, warum die indische Regierung Sanskrit zur Welt-

sprache machen mochte.

Interview: Anja Orttmann-Heuser
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Anja Orttmann-Heuser: Lieber Dr. Maas, schon, dass

Sie Zeit fiir dieses Interview haben. Ich wiirde gerne
mit lhrem persodnlichen Hintergrund beginnen. Wie
sind Sie zur Indologie und dem Studium der Manu-
skripte aus dem vormodernen Indien gekommen?

Philipp Maas: Vielen Dank fiir die Einladung zum
Interview. Ich bin eher durch einen Zufall zur Indolo-
gie gekommen. Als Gymnasiast fiel mir in der Biblio-
thek eines Freundes die deutsche Ubersetzung einer
englischen Ubersetzung des Vivekachiidamani mit
dem Titel »Das Kleinod der Unterscheidung« in die
Hande. Dieser Text hat mein Interesse an den phi-
losophischen Ideen des vormodernen Indiens ge-
weckt. Ich habe dann gelesen, was mir an Literatur
aus dem alten Indien in die Finger kam. Nach dem
Abitur und dem anschlieBenden Zivildienst wollte
ich ein Fach studieren, das mich wirklich interes-
siert (und nicht unbedingt Geld bringt). Da einige
Autoren, deren Biicher ich gelesen hatte, an der Uni-
versitdtin Bonn gelehrt hatten und ich aus der Nahe
komme, habe ich dort das Studium begonnen. Die-
ses wollte ich aber schon bald wieder aufgeben. In-
dologie war nicht das, was ich mir vorgestellt hatte.
In der Indologie beschéaftigten wir uns ganz liber-
wiegend mit Sanskrit-Philologie und die Philosophie
war nebenséachlich. In meinen Nebenfachern Philo-
sophie und vergleichende Religionswissenschaft
war man an indischer Philosophie auch nicht inte-
ressiert. So war ich schnell frustriert und kurz da-
vor, das Studium an den Nagel zu hangen. Ein guter
Freund riet mir dazu, mich doch erst noch einmal

richtig reinzuknien, bevor ich abspringe. Das tat ich
und dann ergaben sich immer wieder Moglichkeiten,
dabei zu bleiben; erst als studentische Hilfskraft
und wissenschaftlicher Mitarbeiter in Bonn, dann
mit Anstellungen in Wien und Leipzig. So kann man
sagen, dass eine Mischung aus Interesse, Gliick und
Beharrlichkeit mich zur Indologie gebracht und dort
gehalten hat.

Uben Sie Yoga?

Als junger Mensch habe ich ein paar Yoga-Stunden
besucht. Die Lehrerin dort hat auch immer von
einem »Patan-Charly« gesprochen. Ich habe gar
nicht verstanden, wen sie meinte. Die Frage nach
meiner Yoga-Praxis ist nicht so leicht zu beant-
worten, denn dazu miissten wir erstmal definieren,
was Sie unter Yoga verstehen. Nach dem landlau-
figen Verstandnis, dass Yoga Korperilibungen be-
tont, muss ich verneinen. Wenn man Yoga als eine
geistige Disziplin der Konzentration sieht, dann ja.

Patafijali und seine Schriften spielen in Ihrer For-
schung eine groRe Rolle. In Ihren Studien haben
Sie bewiesen, dass dieser Text sehr wahrschein-
lich um 400 nach Christus entstanden ist. Bevor
wir also inhaltlich in Ihr Forschungsfeld einsteigen,
mochte ich auf die Datierungsmoglichkeiten in der
Manuskriptforschung eingehen. Sie hahen eine in-
novative Methode der Riickdatierung von Texten
entwickelt, die neben der Philologie auch Evolu-
tionshiologie und Digital Humanities mit einbezieht.
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Wie kann man sich das vorstellen?

Diese Methode dient dazu, aus verschiedenen diver-
gierenden Textfassungen eine moglichst urspriing-
liche Textfassung zu rekonstruieren. Sie lasst sich
auf alle Texte anwenden, ist also nicht spezifisch
fiir die Charaka-Sambhit3, das Patanijalayoga-Shastra
oder das Nyaya-Bhashya (Kommentar zum Nyaya-
Shtra, Anmerkung AOH), an dem ich jetzt seit eini-
gen Jahren arbeite. Es handelt sich um eine univer-
selle Methode fiir alle Texte, und sie ist auch in den
meisten Sprachen anwendbar. Grob gesprochen
geht es darum, Textdnderungen zu identifizieren,
die bei der handschriftlichen Uberlieferung von Tex-
ten zwangslaufig auftreten und die in den verschie-
denen Textfassungen ein charakteristisches Mus-
ter hinterlassen. Hat man erst einmal festgestellt,
welche Textanderungen welche Zweige der Uber-
lieferung charakterisieren, kann man sich entlang
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eines Stemmas (das heiBt eines Stammbaumes
flir Texte) in der Zeit riickwérts hangeln und zur
urspriinglichen Textfassung vorstoBen. Diese Me-
thode der in Europa entwickelten Textkritik ist
schon recht alt. Einige ihrer Schwachen lassen sich
liberwinden, indem man den Variantenbefund mit
evolutionshiologischer Software untersucht, denn
die Prozesse der Evolutionshiologie und der Text-
genealogie sind in gewisser Weise dhnlich.

Aber Sie fragten gerade nach der Datierung des
Yoga-Sutra. Da gibt es, meiner Meinung nach wenig
Spielraum fiir neue Datierungen.

Koénnen Sie das ausfiihren?

Gehen wir mal nur vom Yoga-Sutra aus, ohne Kom-
mentar: Im vierten Kapitel der Yoga-Sutren findet
sich eine Reihe Sttren, die sich gegen die idealisti-
schen Vorstellungen des Vijiianavada-Buddhismus
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wenden. Die Ideen wurden ganz wesentlich von
einem buddhistischen Autor mit Namen Vasu-
bandhu entwickelt. Und dieser Vasubandhu lasst
sich ganz gut auf eine Zeit von 300 bis 360 nach
Christus datieren. Die Kenntnis und die Reflexion
der Philosophie Vasubandhus im Yoga-Sutra zeigt,
dass das Yoga-Sutra erst nach Vasubandhus Wer-
ken verfasst worden ist. Wie gesagt, ich glaube
nicht, dass das Yoga-Sutra als eigenstdndiges Werk
verfasst wurde. Aber gehen wir mal davon aus, es
ware so gewesen, dann ist klar, das Yoga-Sutra kann
erst nach Vasubandhu verfasst worden sein.

Es ist schon vor langer Zeit von einigen For-
schern argumentiert worden, das vierte Kapitel
des Yoga-Sutra sei dem Werk erst spater hinzu-
gefligt worden, weil das letzte Sutra des dritten
Kapitels in vielen Druckausgaben mit der Parti-
kel »iti« endet. Eine der vielen Funktionen dieser
Sanskrit-Partikel ist es, das Ende eines Werkes an-
zuzeigen. Aber dieses Argument ist schwach, denn
»iti« kann auch das Ende eines Kapitels anzeigen.
Es gibt keinerlei Evidenz dafiir, dass das Yoga-
Shtra urspriinglich nur aus drei pada (Kapitel) be-
standen haben kénnte. Das Wort »pada« bedeutet
wortlich »FuB« und bezieht sich immer auf eine
Einheit von vier Dingen. Folglich miisste man dann
auch argumentieren, diese Pada-Einteilungen sei
sekundar. Aber selbst, wenn diese Einteilung erst
im Laufe der Uberlieferung vorgenommen wurde,
was nicht ganz unwahrscheinlich ist, heil3t das
noch nicht, dass das vierte Kapitel nicht urspriing-
lich Teil des Werkes war.

Wir befinden uns ja in den Geisteswissenschaf-
ten, wo theoretisch immer alles méglich ist, denn
wir haben ja keine Zeitmaschine, mit der wir die
Tatsachen feststellen kdnnen. Es lieBe sich bei-
spielsweise sagen, Platon habe das Patafijalayoga-
Shastra auf Griechisch verfasst, und das sei dann
spater auf Sanskrit lUibersetzt worden. Aber auch
dafiir gibt es keinerlei Evidenz.

Es gibt den Versuch, aus einer
gewissen ideologischen Uber-
legung heraus, Texte mog-
lichst frith zu datieren.

Nach dem Motto: Je dlter, umso authentischer. Das
ist wissenschaftlich gesehen problematisch. Die
Vorstellungen »je alter, desto authentischer« hat
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sicher etwas mit hinduistischem Selbstwert- und
Sendungsbewusstsein zu tun.

Zusammengefasst ist ein wesentliches Argu-
ment fiir die Datierung der Yoga-Sutren der Bezug
auf das vierte Kapitel. Hier werden Anschauungen
erldutert, die schon von Vasubandhu postuliert wor-
den sind. Da man hier historische Lebensdaten vor-
liegen hat, kann man daraus ableiten, dass es sehr
wahrscheinlich ist, dass die Sttren erst um 400
nach Christus verfasst worden sind.

Meiner Meinung nach sind der Satra- und
Bhasya-Teil (der Kommentar, Anmerkung AOH) des
Patafijalayoga-Shastra von einer Person verfasst
beziehungsweise zusammengestellt worden. Es
gibt keine Evidenz, dass die Sutren ohne das Bhasya
verfasst wurden. Die altesten Zitate, die wir haben,
sind Bhasya-Zitate. Und zwar im Nyayabhashya,
was sich recht gut auf 420 his 450 nach Christus
datieren lasst. Und dann im dltesten Kommentar
zu einem Werk der grammatischen Philosophie,
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Bhartriharis Vakyapadiya, der um 510 nach Christus
entstanden ist - das sind in beiden Werken Bhasya-
Passagen, die zitiert werden und nicht das Sutra.
Jetzt kann man natiirlich sagen: Ja, Stitra und Kom-
mentar, die missen ja irgendwie zwei Autoren ge-
schrieben worden sein, denn warum sollte ein Au-
tor sich selber kommentieren? Tatsachlich ist das
gar nicht untblich in Indien.

Gibt es da noch andere Beispiele fiir Autoren, die
sich selbst kommentiert haben?

Ja, natlirlich. Ein ganz herausragendes Beispiel ist
der Abhidharmakosha und das Abhidharmakosha-
Bhasya, von eben diesem den buddhistischen Autor
Vasubandhu, von dem wir gerade gesprochen ha-
ben. Auch hier bestehen Spannungen zwischen dem
Grundtext und dem Kommentar, dhnlich wie beim
Yoga-Sutra und seinem Bhasya. Der Grundtext ist
ein Werk in Versen, das die konventionelle Position

des Vaibhashika-Buddhismus zusammenfasst. Und
im Kommentar dazu kritisiert der Autor diese Posi-
tion aus seiner eigenen Sichtweise. Der Autor nutzt
das Medium des Kommentars, um Kritik an konser-
vativen Vorstellungen zu liben, auch wenn er selber
diese Position zundchst im Grundtext prasentiert
hat. Es gibt noch viele andere Beispiele, die zeigen,
dass ein Autokommentar (Kommentar des Autors
zu seinem eigenen Werk, Anmerkung AOH) nichts
Ungewdhnliches ist.

Was denken Sie, warum dann so ein Wert darauf-
gelegt wird, dass es die Siitren von Patanjali gibt
und einen davon getrennten Kommentar eines an-
deren Autors namens Vyasa? Die Bedeutung die-
ses VVyasa-Kommentars, der Patanjali erklart, wird
haufig betont.

Die Wissenschaft ist sich einig, dass dieser Vyasa
eine mythologische Figur ist. Vyasa soll angeblich
den urspriinglich einheitlichen Veda in vier Text-
sammlungen aufgeteilt haben. Vyasa gilt auBerdem
als Autor des Mahabharata, ein Werk, das liber eine
lange Zeit, von etwa 400 vor Christus his 400 nach
Christus, kompiliert wurde. Dieser Vyasa ist wie ge-
sagt eine durch und durch mythologische Figur, er
wird Uberhaupt erst sehr spat als Autors des Yoga-
Sutra-Kommentars genannt. Das hat etwas mit dem
Einfluss der Philosophie des Advaita-Vedanta zu
tun. Vyasa wird zum Beispiel auch mit dem Autor
der Brahmasitra (ein Grundtext des Vedanta, An-
merkung AOH) namens Badarayana identifiziert.
Ich vermute, dass im 14. Jahrhundert, im Reich Vi-
jayanagara, ein hinduistisch gepréagtes Kénigreich in
Sidindien mit einer starken kulturelle Hinduidenti-
tat, dass dort Yoga und Meditation fiir den Advaita-
Vedanta besonders interessant wurden. Und dass
man deswegen die Figur des Vyasa-Badarayana, der
fur die Lehre des Advaita-Vedanta eine besondere
Rolle spielt, als den Autor dieses Kommentares eta-
bliert hat.

Wie sieht es mit der historischen Figur des Patafi-
jali aus? Um den Autor Patafijali rankt sich die Ge-
schichte, dass er neben dem Yoga-Sutra auch die
Grammatik flir Sanskrit zusammengefasst hat und
dass er sogar im Ayurveda als Autor genannt wird.
Ist das wieder eine Art Mythologie, die da entstan-
den ist? Gibt es historische Beweise?

Das ist ganz klar Mythologie. Es gibt den Gramma-
tiker Patafijali, der etwa um 150 vor Christus gelebt
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hat. Dessen Datierung ist ziemlich sicher. Er hat
namlich in seinem Kommentar, dem Mahabhashya
zur Grammatik des Panini und den Varttikas des
Katyayana, Zeitformen der Vergangenheit mit Bei-
spielen erklart. Er flihrt aus, dass das Imperfekt fiir
Ereignisse gebraucht wird, die man selbst hatte er-
leben kdnnen, wie »Die Griechen haben die Stadt
Ayodhya bhelagert.« Daraus folgt, dass er in einer
Zeit gelebt haben muss, als dieses Ereignis statt-
fand. Sonst kdnnte er dieses Beispiel nicht bringen.
Da man weiB, dass die Griechen um 150 vor Chris-
tus in Indien waren, kann man den Grammatiker Pa-
tanjali sehr gut datieren.

Wenn man diese Datierung nun mit der Datie-
rung der Yoga-Sutren in Abhangigkeit von den Be-
zligen zu Vasubandhus Werken in Zusammenhang
bringt, dann wird klar, dass der Yoga Autor Patafi-
jali nicht derselbe Autor sein kann, wie der Patafi-
jali, der den Kommentar zur Grammatik geschrie-
ben hat. Niemand lebt 550 Jahre lang.

AuBerdem gibt es die traditionelle Uberlieferung,
dass Patafijali auch ein Werk zur altindischen Medli-
zin verfasst hat. Es gibt jedoch kein bekanntes Werk
der altindischen Medizin, welches einem Patafijali
zugeschrieben wird. Schon recht friih hat man ver-
sucht, die Liicke mit der Charaka-Sambhita zu fiillen.
Die Charaka-Samhita enthalt aber keine Hinweise
darauf, dass ein Patafijali an ihrer Autorschaft be-
teiligt ware. Im Gegenteil, die Charaka-Samhita gibt
sehr deutlich Auskunft tber ihre Entstehungsge-
schichte. Sie sagt, dass sie eine Zusammenfassung
eines dlteren Werks ist, das einem gewissen Agni-
vesha zugeschrieben wird, und dass dieses Werk
von Charaka spater bearbeitet wurde. Ein weiterer
Autor namens Dridhabala hielt das Werk flir unvoll-
stédndig und hat daher fehlende Passagen selbst hin-
zugefligt. Insofern ist die Entstehungsgeschichte
der Charaka-Samhita sehr gut dokumentiert. Von
Patafijali ist da keine Rede.

Wie kommt es nun dazu, dass Patafijali mit den
drei Werken in Verbindung gebracht wird? Es gibt
die schon im frithen Buddhismus belegte Vorstel-
lung, dass der Mensch mit drei Aspekten seiner Per-
sonlichkeit karmisch relevante Handlungen voll-
bringen kann, ndmlich mit Kérper, Rede und Geist.
Und so suchte man in Patanjali eine Autoritat, die
die Ansammlung vom schadigenden Karma mit
diesen drei Fakultaten des »Menschsein« verhin-
dert. Die Reinheit des Korpers wird liber Ayurveda
hergestellt, die Reinheit der Rede liber den richti-
gen Gebrauch des Sanskrits und die Reinheit des
Geistes liber Yoga. Hinter dieser Vorstellung steht

letztendlich eine religitse Idee. Sie spiegelt den
mythologischen Aufstieg Patafjalis von einem
menschlichen Autor zu einem rishi (Seher). Diese
schone Vorstellung ist historisch nicht haltbar.

Gehen wir nochmal zurlick auf die Yoga-Sutren. Sie
haben erklart, dass die Yoga-Sutren eher nicht allein
erwdhnt wurden, sondern im Verbund mit den Kom-
mentaren. In lhrem Unterricht zum Patanjalayoga-
Shastra auf der Online-Plattform »Yogic Studies«
erwdhnten Sie, dass es in der Neuzeit Lehrer gab,
die die Yoga-Sutren aus diesem Verbund mit den
Kommentaren herausgeldst haben. Kénnen Sie
dazu etwas sagen?

Worauf ich in meinem Unterricht abgezielt habe,
war die Verbindung, die Krishnamacharya und
seine Schiiler zwischen den Yoga-Sutren und Kor-
pertibungen hergestellt haben. Damit haben sie die
Yoga-Sutren aus ihrem traditionellen Kontext her-
ausgeldst. Es gab aber auch schon vorher Kommen-
tare ausschlieBlich zu den Sutren. Der dlteste ist
der Rajamartanda des Konigs Bhoja, der etwa um
1050 nach Christus. gelebt hat. Bhoja nennt sei-
nen Kommentar Patanjalayoga-Shastra-Sttravritti.
Das heiBt, ein Kommentar (vritti) zu den Shtren
aus dem Patafijalayoga-Shastra. Fiir Bhoja war klar,
dass er die Sutren aus dem Verbund mit den Kom-
mentaren herausgeldst hat und dass er dann einen
neuen Kommentar nur zu den Sutren schrieb. Und
was macht er in seinem Kommentar? Erstens: Er
fasst zusammen, was in dem alten Kommentar,
dem Bhasya, zu finden ist. Und zweitens unter-
zieht der den Kommentar einer Art Update, indem
er die Erlauterungen einem neuen kulturellen Kon-
text anpasst.

Man muss sich vorstellen, dass das
Patanjalayoga-Shastra um 400 nach Christus unter
starkem buddhistischem Einfluss verfasst wurde.
Die Texte, die das Patafnjalayoga-Shastra beein-
flusst haben, sind dann teilweise verloren gegangen.
Die Hindu-Kommentatoren kannten die buddhisti-
sche Terminologie nicht mehr. Das Patafijalayoga-
Shastra wurde dadurch schwer verstandlich. Of-
fenbar hat Bhoja oder jemand aus seinem Kreis
diesen Text nicht mehr als zeitgemal erachtet
und hat dann das Verstandene soweit zusammen-
gefasst und dem neuen kulturellen Kontext ange-
passt. Ein Beispiel dafiir: Im Patafjalayoga-Shastra
wird Rasayana, also Verjlingungstherapie, erwadhnt.
Esist ein unklar, was genau Patafijali damit gemeint
hat. Bei Bhoja heiBt es dann, dafilir wird Quecksilber
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gebraucht. Quecksilber taucht jedoch erst ab dem
ersten Jahrtausend nach Christus im Rasayana auf.
Zu der Zeit, als der Rajamartanda verfasst wurde,
kannte man in der Alchemie Rasayana unter Ver-
wendung von Quecksilber. Das Patafijalayoga-
Shastra erwdhnt zwar kein Quecksilber, flir Bhoja
war die Verwendung aber evident. Also erklart er
das so in seinem neuen Kommentar. Diese Anpas-
sung ist moglich, weil Bhoja das Bewusstsein fiir
historische Entwicklungen fehlte. Ihm war unklar,
dass es Quecksilber vielleicht zu Patafjalis Zeiten
in Indien nicht gegeben haben kdénnte.

Es ist ein durchaus gangiges
Phanomen, dass Kommenta-
toren das Medium des Kom-
mentars nutzen, um neue
Interpretationen eines alten
Textes zu vermitteln.

In einer lhrer Veroffentlichungen® haben Sie darauf
hingewiesen, dass das alteste noch erhaltene Ma-
nuskript aus dem 11. Jahrhundert stammt. Wenn
wir jetzt davon ausgehen, dass der Text um 400
verfasst worden ist, dann ist das eine Zeitspanne
von rund 700 Jahren, in denen Menschen ah- oder
umschreiben konnten. Wir wissen also nicht ge-
nau, wie der Text urspriinglich ausgesehen haben
kdnnte. Wie weit ist man denn jetzt in der Riickver-
folgung des Textes? Gibt es Indizien, dass es viel-
leicht Diskrepanzen gibt zwischen dem, was wir
jetzt als Patarijalayoga-Shastra vorliegen haben und
was um 400 verfasst wurde?

Ja, es gibt tatsdchlich groBe Diskrepanzen zwischen
verschiedenen Textfassungen. Ich habe mich im
Rahmen meiner Doktorarbeit daran gemacht, 25
Handschriften und 21 Druckausgaben miteinander
zu vergleichen und haarklein jede Abweichung zu
dokumentieren. Das ist so ein bisschen wie Gold-
waschen im Fluss. Man hat jede Menge Sand und
Schlamm in der Pfanne, aber gelegentlich eben
auch Goldsttickchen. Und das sind die gliicklichen
Funde der Textarbeit, wenn man sieht, hier wird der
Text an dieser Stelle ganz anders gelesen als bis-
her angenommen.

Haben Sie ein Beispiel flir uns?

Im Kommentar zu Yoga-Stitra 1.29 gibt es eine Pas-
sage, die in allen moderneren Handschriften und
auch schon in Vacaspatimishras Kommentar aus
dem zehnten Jahrhundert gleich tberliefert wird.
Im Sutra heiBt es, dass liber die Meditation mit Gott
als Meditationsobjekt, also Tsvara-pranidhana, der
Zugang zur inneren Bewusstheit erlangt wird (pra-
tyakcetana). AuBerdem verschwinden die Hinder-
nisse. Der Ausdruck »Zugang zur inneren Bewusst-
heit« wird in der Vulgata, (das ist die am haufigsten
tiberlieferten Textfassung) dahingehend kommen-
tiert, dass der Yogi »svartpa-darshana« erlangt. Das
Sanskrit Wort »darshana« bedeutet »Sicht« oder
»Schaug, »svarupa« heiBt »Eigenform«. Da fragt
man sich, was ist denn jetzt hier die Sicht der eige-
nen Form oder eine Sicht, die der eigenen Form ent-
spricht? Man weif3 nicht genau, was man draus ma-
chen soll. In den besseren Handschriften und auch
im adltesten Kommmentar, dem Vivarana, steht dort
statt »svaripa-darshana« »svapurusha-darshana«.
Das bedeutet die »Sicht des eigenen Subjektes,
des purusha. Ziel des Yoga ist ja, den Unterschied
zwischen Subjekt, purusha, und der Materie (pra-
kriti) zu erkennen.

Wie kommt es nun dazu, dass aus »svapurusha«
»svarupa« wird? Die Zeichen fiir »r« mit kurzem
oder langem »u« sind sich in vielen nordindischen
Schriften ahnlich. Auch die Silben »pa« und »sha«
dhneln einander. Das Zeichen fiir »pu« ist wahr-
scheinlich bei einer Abschrift libersehen worden
und es erscheint statt »svapurusha« auf einmal
»svarusha«. Aus »svarusha« wird dann durch
eine naheliegende »Korrektur« bei der Abschrift
»svarupa.

Die Schreibweise von Sanskrit-Wértern in diesem
Interview folgt dem redaktionellen Standard des
Deutschen Yoga-Forumes.
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